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Ata da reunido ordiniria do Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Extensio da
Universidade Federal da Bahia realizada no dia 19.11.2025.

Aos 19 (dezenove) dias do més novembro do ano 2025 (dois mil e vinte cinco), as 14h
(quatorze horas), reuniu-se o Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Extensdo
(CONSEPE) da Universidade Federal da Bahia, em cardter ordinario, na Sala dos
Conselhos do Palacio da Reitoria, sob a presidéncia do Magnifico Reitor, Professor
Paulo César Miguez de Oliveira, com a participagdo dos(as) Conselheiros(as) a seguir
relacionados(as): Nancy Rita Ferreira Vieira (Pro-Reitora de Ensino de Graduag#o),
Ronaldo Oliveira Lopes (Pré-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduagdo), Adriano Santos
Rocha Silva (ADM), Maria Emilia Rodrigues Regina (EBA), Clara Faria Trigo
(DAN), Thadeu Mariniello Silva (EMVZ), Valnei Santos Souza (MUS), Jasilaine
Andrade Passos (NUT), Carlos Arthur Mattos Teixeira Cavalcante (ENG),
Alexandra Gouvéa Dumas (TEA), Robério do Nascimento Coelho (ARQ), Elizabeth
Moura Germano Oliveira (ECO), Lorena de Andrade Pinho (FCC), Claudia Albagli
Nogueira (DIR), Angelina Pandita Pereira (FACED), Carina Carvalho dos Santos
(FAR), Sumaia Boaventura André (FAMLDB), Suzana Telles da Cunha Lima (BIO),
Leyde Klébia Rodrigues da Silva (ICI), Tito Francisco Ianda (ICTI), Maycon Leone
Maciel Peixoto (IC), Manuela Souza Arruda (FIS), Mariana Cassol (IME), Denise
Maria Barreto Coutinho (IPSS) e Mariluce Karla Bomfim de Souza (ISC); o
representante dos servidores técnico-administrativos André Luiz Pires de Souza
Cunha; e os(as) representantes estudantis Moacir Sales da Cruz, Guilherme Roza e
Daniel Santos. Como convidada, participou da reunido a Professora Leticia Marques
dos Santos (Superintendente de Administragdo Académica). Havendo quérum, o Senhor
Presidente declarou aberta a sessdo, cumprimentou os(as) presentes e, na sequéncia,
propds uma inversdo na pauta no sentido de antecipar a apreciagdo do Item 2 como
primeiro ponto e solicitou, ainda, a inclusdo de um terceiro ponto de pauta, referente a
aprovacdo formal da substituicdo da Coordenagdo do PIBID, em cumprimento a _
determinagdo do Ministério da Fduca¢do. Havendo consenso no plendrio quanto a
alteragdo da Ordem do Dia, o Senhor Presidente franqueou a palavra no expediente para
informes, dela fazendo uso, inicialmente, o Conselheiro Ronaldo Oliveira, Pré-Reitor de
Pesquisa e Pos-Graduagdo, o qual, fazendo mengdo ao CAPES Global, noticiou que a
UFBA submeteu, ao final do més anterior, um projeto em rede, elaborado ao longo de um
ano de trabalho em parceria com a Universidade Federal do Norte do Tocantins, a
Universidade Federal do Oeste da Bahia e a Universidade Federal da Grande Dourados,
destacando a expectativa positiva quanto ao resultado do referido certame, a ser divulgado
em 21 de janeiro proximo, assim como o compromisso assumido pela FAPESB da Bahia
de contrapartida financeira na propor¢do de um real para cada trés reais captados no
CAPES Global para a Bahia. O Senhor Presidente parabenizou a equipe da PRPPG e
demais colaboradores(as) envolvidos(as) na elaboragdo da proposta submetida ao
retrocitado certame e, ndo havendo outras inscrigdes no expediente, submeteu a
apreciagdo e votacdo a minuta da Ata da reunido extraordinaria deste Conselho realizada
no dia 31.10.2025, distribuida previamente aos(as) Conselheiros(as), que foi aprovada
por unam% ade, sem apontamentos para correcao. Ato continuo, o Senhor Presidente
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42  ingressou na Ordem do Dia, passando ao Item 02: Recurso interposto pela
43  representa¢io estudantil contra a decisdo do Conselho Académico de Ensino (CAE)
44  em reunido de 10.11.2025, no atinente ao método para defini¢io das vagas a serem
45  ofertadas no processo seletivo extraordinario BI-CPL, relativas aos cursos com
46  concorréncia inferior a um candidato por vaga. Relatoria: Conselheiro Thadeu
47  Mariniello Silva. O Conselheiro Thadeu Silva, Presidente do Conselho Académico de
48  Ensino (CAE), contextualizou que o recurso submetido ao CONSEPE decorreu de
49  deliberagdo anterior do CAE acerca da defini¢gdo do método de célculo das vagas a serem
50 ofertadas no processo seletivo extraordinario BI-CPL, esclarecendo que foram adotados
51  critérios distintos para os cursos com demanda historica superior e inferior a um candidato
52  por vaga, ja estando consolidada a defini¢@o relativa ao primeiro grupo, € que, no tocante
53 aos cursos com demanda inferior a um candidato por vaga, houve compromisso
54  institucional de reavaliar o0 método no dmbito do CAE, em atengdo a manifestacdo da
55  representacdo estudantil; explicou, nesse sentido, que a controvérsia principal residia
56 entre o método aprovado no CAE, fundamentado no nimero de estudantes optantes, € a
57  proposta alternativa elaborada pelo Instituto de Fisica, baseada no numero de estudantes
58 efetivamente inscritos, o que, em determinados cursos, produzia quantitativos superiores
59 de vagas, havendo, em menor numero, situagdes de reducdo, além de casos em que a
60 ampliagdo poderia ser definida pelos Colegiados até o limite de 20% do total de vagas,
destacando, por fim, a urgéncia da deliberacdo da matéria, uma vez que as vagas ofertadas
no processo extraordinario do Bacharelado Interdisciplinar (BI) serdo, necessariamente,
deduzidas daquelas destinadas ao SISU. de modo que os quantitativos precisariam ser
informados a PROGRAD até 21 de novembro proximo. A Conselheira Claudia
Nogueira, representante da Faculdade de Direito, esclareceu, inicialmente, que a matéria
em tela havia sido encaminhada ao CAE pela representacdo discente como pedido de
reconsideragdo, nos termos de entendimento anteriormente firmado, tendo sido acolhida
para apreciacdo, mas quando ela examinou o mérito, solicitara vistas ao processo, em
razdo dos impactos diretos da decisdo sobre o Curso de Direito, sendo, posteriormente,
convocada reunido extraordinaria do CAE, no prazo regimental, para a andlise de seu
pedido, a qual ndo se realizou por auséncia de qudérum, circunstancia que ensejou a
remessa da matéria ao CONSEPE; ponderou, ainda, quanto a admissibilidade formal do
recurso, observando que a decisdo originaria do CAE datava de 24 de setembro ultimo e
que a provocagdo da representagdo estudantil ocorrera, apenas, em 1° de novembro
ultimo, em prazo superior ao previsto regimentalmente, embora reconhecesse a
excepcionalidade decorrente do acordo firmado entre a Presidéncia do CAE e a
representacdo discente; quanto ao mérito, destacou que o Curso de Direito,
78  historicamente, aderiu ao projcto dos Bacharclados Interdisciplinares, sendo, inclusive,
79  um dos primeiros a reservar 30% de suas vagas para essa modalidade, com oferta anual
80 de 100 vagas e reconhecimento da contribuicdo académica desses(as) estudantes para a
81  formagdo juridica, mas ressaltou que, apesar disso, a ampliagdo das vagas extraordindrias
82  produziria impacto desproporcional sobre o Curso em comento, especialmente, em razio
83  da elevada concorréncia no SISU, que, segundo assinalou, aumentou significativamente
84  apos a reducdo de vagas decorrente da oferta extraordindria em 2024.2, bem como em

85  virtude das gspecificidades de mtegraqao curricular dos(as) estudantes oriundos as) do
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BI, notadamente, aqueles vinculados a area de concentragdo em estudos juridicos, o que
impde desafios relevantes ao planejamento académico e a capacidade de absorgdo pelo
sobredito curso; assinalou, ainda, que, cntre os cursos em discussdo, o de Direito seria o
mais afetado pela proposta alternativa do Instituto de Fisica, com previsdo de acréscimo
de 11 vagas no noturno e 8 no diurno em relagfo ao quantitativo ja aprovado no CAE,
razdo pela qual propds, em primeiro lugar, o desmembramento da deliberagdo, no sentido
de que a situagdo do Curso de Direito tosse apreciada separadamente das demais
Unidades Universitaria e em segundo, a manuten¢do, para o Curso de Direito, do
quantitativo de vagas ja aprovado no dmbito do CAE, correspondente a proposta da
Comissdo do referido Conselho, de 28 vagas para o curso noturno e 16 para o diurno. O
Conselheiro Moacir Cruz, representante do Diretorio Central dos Estudantes (DCE),
defendeu o acolhimento do recurso interposto pela representagdo estudantil, sustentando,
inicialmente, que a excepcionalidade do contexto institucional vivenciado pela
Universidade, especialmente, em decorréncia das dificuldades associadas a
implementagdo do SIGAA nos cursos de Graduagdo, justificaria o tratamento,
igualmente, excepcional da matéria, inclusive, quanto a superagdo de eventuais Obices
formais relativos a tempestividade recursal; argumentou, ainda, que a proposta alternativa
apresentada pela representagdo estudantil busca corrigir insuficiéncias na proposta,
originalmente, aprovada pelo CAE, a qual, segundo afirmou, ndo contemplava,
adequadamente, a demanda dos cursos com menor concorréncia, destacando que o
processo seletivo extraordinario BI/CPL em discussdo possuia carater singular, por
representar, em muitos casos, a Gltima oportunidade de transi¢do para estudantes
vinculados(as) ao regime anterior dos Bls, antes da plena vigéncia de nova
regulamentacdo; enfatizou, ainda, que a posi¢do da representagdo estudantil se orientava
pela necessidade de evitar qualquer exclusdo de estudantes, potencialmente, aptos a
migracéo para os Cursos de Progressdo Linear (CPL), especialmente, aqueles em situagéo
de maior vulnerabilidade socioeconémica, cujas trajetorias académicas poderiam ter sido
interrompidas ou afetadas por razdes diversas, inclusive, ligadas a permanéncia
estudantil, defendendo, por {im, que a Universidade deve adotar as medidas necessarias
para assegurar a inclusdo desses(as) discentes, ainda que tal medida possa impactar a
distribuig@o de vagas em outros processos seletivos. O Conselheiro Guilherme Roza,
também, representante estudantil, manifestou-se contrario a prevaléncia de argumentos
estritamente formais na apreciacdo da matéria, sustentando que o processo deveria ser
orientado prioritariamente, diante do contexto excepcional vivenciado pela Universidade,
marcado, segundo assinalou, pela implementagdo do SIGAA, pela reorganizacédo atipica
do Calendario Académico e pelas especificidades do processo de transicdo dos(as)
estudantes dos Bls; argumentou, ainda, que a discuss@o envolvia a preservagdo do direito(_
de acesso e progressdo académica de estudantes ja vinculados & UFBA, os(as) quais, em
muitos casos, teriam estruturado sua trajetoria formativa com vistas ao ingresso no Curso
de Direito apds periodo prolongado de permanéncia no BI, destacando, ainda, que
esses(as) discentes apresentam forte vinculo com o sobredito curso e, segundo afirmou,
menores indices de evasdo em comparagdo com outras formas de ingresso; ponderou,
ademais, que eventual amplia¢do das vagas destinadas a transi¢do BI/CPL ndo implicaria
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autonomia institucional na distribuicdo das vagas e a manutengdo de quantitativo
expressivo para esse processo seletivo extraordinario, bem como contestou a alegacédo de
insuficiéncia estrutural para absor¢do dos(as) estudantes oriundos(as) do BI, defendendo
que as vagas existentes nas turmas, especialmente, em razdo da evasdo ao longo do curso,
permitiriam a sua incorporagdo; por fim, posicionou-se de forma critica a proposta de
manutencdo do quantitativo ja aprovado para o Curso de Direito, afirmando que o critério
fundado, apenas, no numero de inscritos em primeira opgdo, na sua avaliagdo, ndo reflete,
adequadamente, a demanda efetiva, razdo pela qual defendeu a adogdo de metodologia
baseada no numero real de estudantes que, efetivamente, ingressam no curso. O Senhor
Presidente, referindo-se as falas precedentes, esclareceu que a questdo relativa a
tempestividade do recurso ao CONSEPE nédo constituia objeto de deliberagdo naquele
momento, ponderando que, diante das excepcionalidades vivenciadas pela Universidade
no ano de 2025, especialmente, no contexto de transi¢do dos sistemas, a apreciagdo da
matéria deveria ser orientada por critérios de razoabilidade e ndo por interpretagdo estrita
dos prazos regimentais. O Conselheiro Thadeu Silva esclareceu, em relagdo a
manifestagio anterior da representagfo estudantil, que a proposta, inicialmente, debatida
no dmbito da Comissdo do CAE ndo decorrera da intencdo de suprimir vagas para os
cursos com demanda historica inferior a um candidato por vaga, mas do entendimento
preliminar de que, em tais casos, a propria baixa concorréncia no processo regular poderia
assegurar o acesso dos(as) estudantes, posi¢do que foi, posteriormente, revista a partir da
constatagdo de que a sistematica de escolha e concorréncia poderia, em determinadas
situagdes, gerar prejuizos concretos ao corpo discente, razdo pela qual a sobredita
Comissdo formulou uma nova proposta; assinalou, ainda, que a discussdo em tela deveria
ater-se, primordialmente, a aprecia¢do dos dois métodos distintos de célculo das vagas e
nao como contraposi¢do entre a proposta geral e a situagao especifica do Curso de Direito,
embora reconhecesse a pertinéncia das preocupagdes apresentadas pela Faculdade de
Direito quanto ao impacto mais expressivo da ampliagdo de vagas nesse curso,
especialmente, no que se refere a possibilidade de aumento de vagas ociosas e aos efeitos
decorrentes da correspondente redugdo de vagas no SISU, com repercussdo sobre a
concorréncia e o ponto de corte para candidatos(as) ainda ndo vinculados a Universidade.
Os Conselheiros Guilherme Roza ¢ Moacir Cruz, fazendo novamente uso da palavra,
registraram que a proposta apresentada pelo Curso de Direito ndo teria sido, previamente,
debatida no &mbito da Congregagdo da sobredita Unidade Universitaria, ponderando que
a manifestagdo apresentada pela Conselheira Claudia Nogueira nfo poderia ser
compreendida como posigdo formal da Faculdade de Direito sem a devida apreciacdo
colegiada. A Conselheira Claudia Nogueira refutou a interpretacdo de que sua
manifestagdo correspondesse a opinido estritamente pessoal, afirmando que sua posi¢do
fora construida em didlogo com a Dire¢do e com a Coordenagdo do Colegiado da
Faculdade de Direito, e esclareceu que o aprofundamento da discussdo no dmbito mais
amplo da sobredita Unidade Universitaria ndo ocorrera em razdo da exiguidade do prazo
para apresentacdo de vistas e deliberagdo sobre a matéria, embora tenha reconhecido a
relevancia de que a questdo pudesse ser debatida no ambito da aludida Congregagdo,
especialmente, em razdo dos impactos da retirada de vagas do SISU. O Conselheiro
Guilhepyme Roza, referindo-se a fala da Conselheira Claudia Nogueira, esclareceu que
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suas observacdes anteriores ndo visavam imputar a Conselheira qualquer conduta
incompativel com a boa-fé ou com o exercicio de suas atribui¢cdes, mas, apenas, registrar
que ndo foi possivel realizar o debate institucional mais amplo no &mbito da Faculdade
de Direito, ao que o Conselheiro Moacir Cruz, referindo-se a0 mesmo tema, reiterou
que, a seu ver, a manifestagdo institucional de uma Unidade Universitaria sobre matéria
de elevada sensibilidade académica deveria decorrer de deliberagdo de seu Orgdo
colegiado competente, ponderando que entendimentos construidos, exclusivamente, no
ambito da Diregdo ou da Coordenagdo de Colegiado ndo poderiam ser equiparados, para
esse fim, a posigdo formal da Faculdade de Direito, razao pela qual considerou
inadequado o encaminhamento da matéria sem a realizagdo de um debate mais
abrangente. Prosseguindo na discussdo, a Conselheira Manuela Arruda apresentou
dados relativos ao ingresso de estudantes oriundos(as) dos Bls no Curso de Direito,
informando que, no periodo de 2022 a 2025, o numero de ingressantes nos turnos diurno
e noturno evidenciaram, especialmente em 2025, ocupacdo superior a observada nos anos
anteriores € que a consideragdo dos dados apresentados contribuem para melhor
dimensionamento da discussdo sobre as vagas ociosas, assim como quanto a adequacéo
do método de célculo proposto. O Senhor Presidente consultou o plenéario acerca da
existéncia de novas inscrigdes e, ndo havendo, propds como encaminhamento inicial a
apreciagdo, em primeiro lugar, da solicitagdo apresentada pela Faculdade de Direito, por
entendé-la como questdo preliminar a deliberagdo de mérito, assim, havendo consenso no
plenério, destarte, submetcu a votacdo o pedido de destaque da referida Unidade
Universitiria, o qual obteve 11 (onze) votos favoraveis, 12 (doze) votos contrarios e @
5 (cinco) abstengoes, resultando, dessa forma no nio acolhimento do destaque em
comento, razio pela qual permaneceu o Curso de Direito incluido no conjunto da m
tabela e dos critérios gerais apresentados pela Comissao do CAE. Na sequéncia, o
Senhor Presidente submeteu a votagido o recurso interposto pela representacio
estudantil, esclarecendo que a deliberagdo versaria sobre a adog¢do, como método de
célculo das vagas relativas ao processo seletivo extraordinario BI/CPL no atinente aos
cursos com concorréncia inferior a um candidato(a) por vaga, da proposta apresentada
pelo Instituto de Fisica, em contraposi¢do a tabela elaborada pela Comissdo do CAE e ja
aprovada no dmbito do retrocitado Consclho; apods votacio, o recurso apresentado pela
representacio discente obteve 14 (catorze) votos favoraveis, 10 (dez) votos
contrarios e 4 (quatro) abstencdes. sendo. assim, o recurso em comento acolhido com
a consequente aprovacio do método de calculo das vagas proposto pelo Instituto de
Fisica. Ato continuo, o Senhor Presidente passou a apreciagdo do Item 03: Substitui¢io
da Coordenagio de gestio do PIBID. Relatoria: Nancy Rita Ferreira Vieira (Pro-
Reitora de Ensino de Graduagdo). A Conselheira Nancy Vieira esclareceu que a
solicitagdo decorria do pedido de exoneragdo da Professora Débora Abdalla da fungéo de
Coordenadora da Area de Gestdo de Processos Educacionais do Programa Institucional
de Bolsa de Iniciagdo a Docéncia (PIBID) da UFBA, razdo pela qual a PROGRAD
indicava o nome da Professora Mariana Cassol para assumir a sobredita Coordenagéo.
Prestados os esclarecimentos prévios, o Senhor Presidente submeteu a matéria a
votaciio, sendo aprovada, por unanimidade, a indica¢io do nome da Professora
Mariana Cassol para assumir a Coordena¢ido da Area de Gestio de Processos
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218  Educacionais do PIBID/UFBA. Prosseguindo na Ordem do Dia, o Senhor Presidente
219  convidou a Professora Leticia Santos, Superintendente de Administragdo Académica,
220  para apresentar a proposta de Calendario Académico 2026, passando, entdo, a apreciacdo
221 do Item 01: Calendario Académico 2026.1 e 2026.2. Relatoria: Professora Leticia
222  Marques dos Santos (Superintendente de Administragdo Académica). Com a palavra, a
223 Professora Leticia Santos, em carater especial, participando da reunido, expds a proposta
224 de Calenddrio Académico para os semestres 2026.1 e 2026.2 apresentada pela
225  Administragdo Central, esclarecendo, inicialmente, que sua constru¢do ¢ resultado da
226  analise técnica voltada a defini¢@o das datas de inicio e término de ambos os semestres,
227  com vistas a favorecer o planejamento académico e administrativo, especialmente, no que
228 concerne as atividades de matricula, ajustes de turma, processamento de dados,
229  divulgagdo de resultados, matricula de ingressantes e procedimentos sistémicos de
230  recalculo académico; destacou, ainda, que o cncerramento do semestre 2025.2 em 10 de
231  janeiro de 2026, com langamento de notas até 16 de janeiro, associado a proximidade do
Carnaval e ao elevado volume de operagdes académicas a serem realizadas no periodo,
exigiu criteriosa organiza¢do dos fluxos operacionais, razdo pela qual a proposta foi
amplamente discutida no &mbito do CAE, passando por ajustes posteriores em articulagcdo
com a STI e os Nucleos da SUPAC, tendo resultado na seguinte proposta de datas, a
saber: inicio de 2026.1 para 9 de marc¢o, com término em 11 de julho de 2026, e fixar
para 2026.2 o inicio em 19 de agosto e o término em 19 de dezembro de 2026,
contabilizando os 100 dias letivos regulamentares por semestre e ja consideradas as datas
festivas. Finalizada a explanagdo, o Senhor Presidente submeteu a proposta em tela a
apreciagdo, franqueando a palavra no plenario para as devidas consideragdes, dela
fazendo uso, inicialmente, o Conselheiro André Leal, o qual ponderou que a apreciagdo
do Calendario Académico ndo deveria restringir-se, apenas, as datas de inicio e término
dos semestres, defendendo que a proposta fosse acompanhada da explicitagdo da
distribuicdo dos dias letivos por més, de modo a permitir melhor avaliagdo do
cumprimento da carga minima exigida de 100 dias letivos por semestre e da incidéncia
de datas que, embora ndo, formalmente. classificadas como feriados, tradicionalmente,
nfo sdo utilizadas para atividades letivas, a exemplo do periodo de Sao Jodo e de datas

associadas a Semana Santa, razdo pela qual solicitou esclarecimentos adicionais sobre a
forma de contabilizagdo desses dias. A Superintendente Leticia Santos esclareceu que a
proposta apresentada ja considerava, entre os dias ndo letivos, o recesso junino,
compreendendo os dias 22 a 24 de junho, bem como as datas, tradicionalmente,
observadas no atinente ao periodo da Semana Santa e da Pascoa, assinalando que a
construgdo do referido Calendario procurou contemplar tanto os feriados oficiais quanto
datas, culturalmente, reconhecidas e, usualmente, demandadas pela comunidade
universitaria. O Conselheiro Carlos Arthur Cavalcante registrou preocupagdo
encaminhada por Coordenadores(as) de Graduacdo da Escola Politécnica quanto ao
prazo, inicialmente, previsto para a finalizagdo do planejamento académico, ponderando
que o periodo seria exiguo para a adequacia conclusdo das atividades e relatou, ainda,
dificuldades operacionais associadas ao uso do SIGAA, particularmente, no referente a
necessidade de refazimento integral do planejamento em situacdes de ajuste de vagas,
indagando so@i a possibilidade de ado¢do de medidas que pudes/sem mitigar tais
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262  entraves. A Superintendente Leticia Santos informou que em atengdo as solicitagdes

263  encaminhadas pelas Unidades Universitarias e respectivos Colegiados, o prazo para a

264  criagdo e solicitagdo de turmas havia sido ampliado até 28 de novembro préximo, estando

265 em analise a possibilidade de extensdo até 30 de novembro para determinadas etapas

266  relacionadas ao pedido de oferta, esclarecendo, contudo, que os prazos subsequentes,

267  especialmente, aqueles vinculados a consolidagdo final do planejamento e ao

268  encerramento das atividades administrativas do periodo ndo poderiam ser alterados;

269 quanto as dificuldades relatadas quanto ao uso do SIGAA, orientou que 0s casos

270  especificos fossem, formalmente, encaminhados, por e-mail, 8 SUPAC, a fim de que

271 pudessem ser avaliados. O Conselheiro André Leal, fazendo novamente uso da palavra,

272 retomou a discussdo sobre a composi¢do dos dias letivos do semestre 2026.1, reiterando

273 sua preocupagdo quanto a compatibilizagdo entre as datas propostas e o efetivo

274  cumprimento do quantitativo minimo de dias académicos. A Conselheira Manuela

275  Arruda acrescentou ter realizado calculo proprio da quantidade de dias letivos previstos

276  para os semestres 2026.1 € 2026.2, afirmando que, em sua apura¢do, ambos atendem ao

277  quantitativo minimo exigido, entretanto, no caso especifico de 2026.1, a contagem

278  dependeria da exclusdo adequada de determinadas datas, tradicionalmente, ndo utilizadas

279  para atividades letivas, razdo pela qual considerou relevante que tais referéncias fossem

280  expressamente definidas, ao que a Superintendente Leticia Santos refutou, enfatizando

281  que, segundo os célculos realizados pela SUPAC, o semestre 2026.1 atenderia ao

282  quantitativo minimo de dias letivos exigido, destacando que a proposta fora construida

283  com base em critérios legais e técnicos, observadas as exigéncias académicas e os

284  parametros institucionais aplicaveis. Nesse momento, teve inicio no plenario uma breve

285  discussdo acerca da questdo, cujos pormenores constam registrados em midia eletronica 1
286 e podem ser disponibilizados a quem desejar, com destaque para as seguintes observagdes
287 e encaminhamentos: a Conselheira Manuela Arruda aludiu ao Art. 77 do Regimento /
288  Geral da UFBA, destacando que, no seu entendimento, o Calendario Académico deveria..-
289  ser construido, conjuntamente, entre a SUPAC e o CAE, razéo pela qual defendeu maior
290  protagonismo do CAE na construgdo prévia da proposta com a SUPAC, distinguindo a
291  dimensdo técnica da didatico-pedagdgica e de acolhimento institucional ao corpo discente
292  envolvidas na matéria; o Senhor Presidente observou que a discussdo as voltas do
293  Calendario Académico &, historicamente, objeto de intenso debate institucional,/
294  ponderando que a apresentagd@o da proposta pela SUPAC ndo implicava a sua imposiéa(o
295  pela Administrag@o Central, uma vez que a matéria vinha sendo submetida, regularmente, M(
296  as instancias colegiadas competentes para discussdo e deliberagcdo; o Conselheiro .
297  Ronaldo Oliveira ponderou que eventual aperfeigoamento do processo de construgdo do
Calendério em comento, mediante aprofundamento da interlocucdo entre o CAE e a
SUPAC, seria desejavel e poderia ser realizado com antecedéncia € em espacos (
preparatorios proprios, inclusive, por meio de grupos de trabalho ou comissdes (-~
preliminares, mas observou que, naquele momento, a matéria ja se encontrava em fase de
apreciacdo no CONSEPE, nos termos regimentais, cabendo a este Conselho deliberar 9% —\XJ
sobre a proposta encaminhada, sem prejuizo de que o procedimento fosse aprimorado \}W)\

para os calendarios futuros; a Conselheira Nancy Vieira assinalou que a fixacdo de
quantltatlvo li é-lramente superior ao minimo de dias leti js poderia contribuir para
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maior seguranca na organizagio das datas ¢ melhor acomodagdo das necessidades
institucionais e comunitarias, defendendo que a atengfo coletiva ao Calendério
Académico constitui elemento importante para o aprimoramento do planejamento
universitario; o Conselheiro André Leal registrou ndo possuir obje¢des quanto a proposta
relativa ao semestre 2026.2, inclusive, reconhecendo acolhimento anterior, no dmbito do
CAE, de sugestdo por ele apresentada para evitar a realizagdo de atividades letivas na
semana do Natal, mas reiterou divergéncia quanto a compreensio de que a defini¢do dos
dias letivos se limitaria a esfera técnica da SUPAC, sustentando que tal defini¢do integra
a propria competéncia deliberativa do CONSEPE sobre o Calendario Académico,
destacando, ainda, que a clareza quanto a contabilizagdo dos dias letivos seria essencial
para assegurar previsibilidade e protegdo & comunidade estudantil, especialmente, no
atinente as datas culturalmente sensiveis, razdo pela qual defendeu que futuras propostas
fossem instruidas com demonstrativo detalhado da distribuicdo mensal dos dias letivos;
o Senhor Presidente esclareceu que ndo se atribuia 8 SUPAC a competéncia para definir,
individualmente, o Calendario Académico, mas, sim, a responsabilidade institucional de
formular e apresentar propostas a serem discutidas e deliberadas nas instancias colegiadas
competentes, tal como estava ocorrendo naquela oportunidade; o Conselheiro Thadeu
Silva sugeriu, como encaminhamento para aperfeigoamento do processo nos exercicios
seguintes, que a SUPAC informe com maior antecedéncia a Presidéncia do CAE o inicio
das discussdes relativas a elaboragdo do Calendario, possibilitando a eventual
constitui¢do de grupo de trabalho ou comissdo especifica no ambito daquele Conselho,
de modo a qualificar, previamente, o debate e permitir que a matéria seja submetida ao
CONSEPE ja amplamente amadurecida, tendo, entdo, o Senhor Presidente acolhido,
positivamente, a sugestdo apresentada. Encerrada a discussdo, a Superintendente Leticia
Santos desculpou-se por eventual interrupgao anterior no debate e esclareceu que, embora
estivesse ha pouco tempo a frente da SUPAC, buscou conduzir a elaborag@o da proposta
em estrita observancia as competéncias regimentais e as contribui¢des recebidas do CAE,
destacando que a SUPAC, conforme disposto no Regimento Interno da Reitoria, tem a
atribuicéo de propor o Calendario Académico, cabendo ao CONSEPE a sua apreciagdo e
deliberagdo final; reforgou, ainda, que a proposta apresentada fora, previamente,
submetida ao CAE, o qual encaminhou sugestdes formalizadas por oficio, que foram
analisadas e, na medida do possivel, acolhidas, acrescentando que, embora reconhecesse
a possibilidade de aprimoramento futuro quanto a apresentagdo mais detalhada da
distribuigdo dos dias letivos € demais elementos da agenda académica, as circunstancias
do periodo e a urgéncia na defini¢do da proposta em tela ndo permitiram esse nivel de
aprofundamento no presente exercicio, sem prejuizo de que todos os aspectos
relacionados a prote¢o estudantil, a cultura regional e a viabilidade técnica tenham sido
considerados na construg@o dessa proposta . O Conselheiro André Leal reiterou, por fim,
seu entendimento de que a proposta apresentada pela SUPAC, especificamente, no
atinente ao semestre 2026.1, ndo assegura o cumprimento integral dos 100 dias letivos,
caso sejam, efetivamente, desconsideradas todas as datas mencionadas ao longo da
discussdo como ndo destinadas a atividades académicas. Ndo havendo outras
manifestagdes no atinente a matéria em tela, o Senhor Presidente submeteu a votacio no
plenario a p posta de Calendério Agadémico da Administrat;ﬁo Central para os
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semestres 2026.1 e 2026.2, que foi aprovada por quase a totalidade dos votos,
registrando-se, apenas, 2 (dois) votos contrarios e 2 (duas) abstencdes. Nada mais
havendo a ser tratado, o Senhor Presidente agradeceu a presenca de todos(as) e declarou
encerrada a sessdo, sobre a qual, eu Munique Hevelyn Rodarte Ribeiro, Secretéria ad hoc,
lavrei a presente Ata a ser assinada pelos(as) Conselheiros(as) presentes, com mengdo a
sua aprovac¢do, estando os pormenores da reunido gravados eletronicamente.
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